



Translation and Commentary on Sue Matheson’s Study on The Last Unicorn:






































































































































































































































































































































i “Psychic Transformation and Regeneration of Language in Peter S. Beagle’s The Last Unicorn”, in The Lion and the 


















































という表現において、本来ならばここで語られるべき最初の言葉は、“will of the wisp”、つまり人によって正しく感知され
ることの出来ない、曖昧で不確かな存在あるいは現象として知られる“ghost light”つまり“狐火”、あるいは“火の玉”であった。









































































“young” や “baby” などの語の使用が念入りな記述操作の適用を施されて行われていることを、この形而上的お伽噺の特有
の修辞法として考察したのが上の論考である。
xiii 『最後のユニコーン』という一見のどかな風を装ったお伽話世界の中に潜む、確たる構造性を備えた“形而上学”の存在
を見落としていない部分が、マシソンの論文の評価し得る特質であろう。原型や集合的無意識の理論が意味をなすのは、
逆にこれらの要素の抽出によってビーグルの仮構世界を成り立たせている緊密な形而上的構造性を明瞭に指摘することが
できるからなのである。そしてその形而上学的存在原理に従えば、“真実”という概念の適用において、現実と仮構の大胆な
位相変換が試みられることともなる。
xivあるがままの現実である“リアリティ ”が、真性なるイデアからかけ離れた“影”でしかないと判断される時、輝きを失っ
た俗界において唯一光輝を保つ“リアル”な存在は、徹頭徹尾非現実的なものでなければならなくなる。“リアル”という概念
の意味の顛倒がなされていると語られる由縁である。そしてこのような“リアリティ”認識のドラスティックな転換と変容は、
20世紀に至って量子存在の属性記述に関する実在解釈を巡る論議の沸騰から触発されたものでもあった。時間−空間、粒
子−波動のみならず、他の種々の概念間の相互交替的原理特性がそこに見出されることとなったのである。
xv定説となっている森の象徴的解釈のおさらいの部分とも見える箇所である。太陽は理性と昼の原理を司るアポロと一致
するので、その光明を遮る森が太陽に対して対立的な存在とされるのである。太陽の光が森を育むというような因果関係
的側面は、ここでは考慮されていない。しかしマシソンの考察は、既存の象徴解釈の枠組みをただ踏襲しようとするもの
でもない。むしろ主人公のユニコーンの保持する原初的な異教的豊穣性を洗い出す作業として、彼女の象徴解釈の手順が
効果的になされているのである。
xviマシソンは森や木に関する象徴解釈から、『最後のユニコーン』の作品構造に見られる独自の象徴的図式に指摘を移行
させる。『最後のユニコーン』が瑞々しい詩的感性に付け加えて、堅固な論理的システム構造性を保有しているのは、疑い
スー・マシソン「ピーター・Ｓ・ビーグルの『最後のユニコーン』における霊的変成と言語の再生」 ――翻訳および評釈（黒田）　213
ようの無い事実である。ことに“時間”という主題を巡ってのユニコーンの行動に関するマシソンの解釈は、異論の余地の無
いものであろう。硬直したアレゴリー解釈は、読みの作業を干涸びたものにしてしまうことが多いが、アレゴリー的意味
性がしばしばキャラクター造形に見事に活用されているのも、確かな事実なのである。
　“堕落以前”や“転落”等のキリスト教神話的イメージが侵入してくるのは、こうした場合致し方ないことであろう。本作冒
頭に示されたような情景は、西洋人にとっては、常に“原罪以前”という観念と連絡するものである。しかし、むしろキリス
ト教誕生以前の、古代ギリシア・古代エジプト的感覚あるいは東洋思想にも合致する象徴哲学の裡にある思想的要素が強
く保持されていることを見逃してはならないだろう。
xviiマシソンは象徴解釈から作品世界を支配する図式的意味生成機構へと巧みに論点を進行させている。これらをただ指摘
するだけでは意味がないが、これらの的確な指摘を行いつつ、文学作品の内実を支える意味形成機構としての本当に言及
すべき本作品の根幹的特質へと、話題の界面が潜行しているのである。
xviiiマシソンがこの論文において西洋人、殊に学術関係者にもっとも理解され難い『最後のユニコーン』の重要な特質を
確かに指摘することができていることを示す部分である。多義性のもたらす豊穣と曖昧性の暗示する解放性を正しく感受
することのできる研究者は、意外と多くはなかったのである。ことにシニフィエとシニフィアンの関係性に関わる遊戯的
な操作性は、これを容認するシステム理論的枠組みが未だ正しく構築されてはいないのである。ここでマシソンが『最後
のユニコーン』の特質として指摘している“遊戯性”は、黒田が“漫画性”という述語を用いて論考を行ったものと同等のもの
であろう。Cf. 「アンチ・ファンタシーのポストモダニズム的戦略──ビーグルの『最後のユニコーン』と“漫画性”」（FAAF）
xix象徴機能が時において反転して、逆の指示を行うこともあり得る。ビーグルの場合のように、このような裏返しの論理
の適用可能性の自覚は、主張の反転的解釈の妥当性を容認する全方位的記述の模索という創作的願望を考慮して常に理解
しておく必要がある。殊に典型的英雄像の評価における反転的描写という風刺的／戯画的要素が、ユニコーンのみならず
リア王子やロビン・フッドにも適用されて、特有の“アンチ・ロマンス”的記述が展開していることは無視することが出来な
い事実なのである。これは実は、黒田が“アンチ・ファンタシー ”という指標でもって指摘した、紛れも無いファンタシー
の基幹的特質である。『最後のユニコーン』における“アンチ・ロマンス”という様相を顕示したアンチ・ファンタシーの具
現化例についての論考としては、黒田の以下の考察がある。「アンチ・ファンタシーの中の英雄──『最後のユニコーン』
のアンチ・ロマンス的諧謔性とファンタシー的憧憬」（FAAF２）
xx象徴解釈と修辞的技法についての指摘から、本論文の核心をなす主題である“心霊”という概念の内実に、論点が遷移して
いこうとしている。“心霊”という概念をこのように導入することによって、ユニコーンばかりでなく他のそれぞれの登場人
物にも同等に適用可能な、風景と心霊の位相としての等価原理的変換記述が成り立つ同位体的関係性という宇宙論的統括
主題の提示が導かれることとなるのである。
xxi心霊の状況を反映するものとして用いられている外形的イメージについての論議から、ハガードの体現する理性的迷宮
性の指摘を経て、ハガードとレッド・ブルの間の不可解な多義的関係性に関する曖昧性の考察へと論点が潜行している。
このアンチ・ファンタシー的性向を顕著に備えた傑作の、もっとも興味深い内実に関わる部分であろう。
　『最後のユニコーン』に描かれている種々の曖昧性と記述の不定性に対するさらに精細な論考としては、黒田が『アンチ・
ファンタシーというファンタシー』（FAAF）において展開したレッド・ブルとハガード王の関係性についての議論（「不毛
の王国の貪欲なストイスト──フック的アンチ・ヒーローと神格化された無知」）及び、『アンチ・ファンタシーというファ
ンタシー２──ピータ ・ーＳ・ビーグル　最後のユニコーン論』（FAAF２）において改めて別の角度から展開した、レッド・
ブルとユニコーンとの間の存在論的関係性についての議論（「レッド・ブル──無知と盲目の影」）を参照して頂きたい。
xxii深層心理学の図式等に依存する既存の類型的理論に当てはめれば、文学作品の意味するものについて存外に容易な解釈
を機械的に抽出することが可能である。しかしマシソンの優れているのは、フロイト心理学的な定型的な読解の手法を模
範的に押さえておきながら、決してその理論に縛られることなく、多面的な作品理解の余地を模索しようと試みていると
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ころであろう。実はこのような多義性と複層性に対する反射的省察こそが、『最後のユニコーン』の根底に潜む見逃せない
主題でもあるのである。
　ハガード王の示す自意識の様態については、上のマシソンのものとはまた別な角度から、『ピーターとウェンディ』の悪
漢キャプテン・フックの体現していた自意識の発展形として捉えた議論として、黒田による以下の二つの考察がある。「グッ
ド・フォームと内省──キャプテン・フックの憂鬱」（FAAF）と、「不毛の王国の貪欲なストイスト──『最後のユニコーン』
のフック的アンチ・ヒーローと神格化された無知」（FAAF）がそれである。
xxiiiマシソンは、多義的な象徴解釈から、いかにも謎めいて計り知れないハガード王とレッド・ブルの間の不可解な関係
性の秘密に迫ろうとしている。彼女はここでは、超絶の階層、つまり霊的な変成を遂げる経路において、ハガードが最下
層に位置するものであると見なしている。ハガード王のこの物語世界における存在的位階についての、上とは全く別方向
からなされた解釈が、黒田の以下の考察において行われている。「不毛の王国の貪欲なストイスト──『最後のユニコーン』
のフック的アンチ・ヒーローと神格化された無知」（FAAF）
xxivマシソンの提示する宇宙論的心理学の“人間原理”的な一つの説得力ある解釈である。そこで改めて、ユニコーンの“自
分自身の謎”とはいかなるものとして解明されることとなるのかが、問題とされねばならないだろう。これに対する黒田の
さらに踏み込んだ宇宙論／仮構論的解釈が、以下の論考において示されている。「ペルソナと時空の等価原理──私と世界
と魔法／仮構」（FAAF２）
xxvエリアーデの宗教現象学の理論を当てはめて、ハガード王の城の迷宮性とそこに秘匿された謎に対する魅力的な指摘が
なされている部分である。骸骨の語る秘密と、ハガード王とレッド・ブル及び他のキャラクター達との関連に対するまた
別の角度からの論考としては、黒田の以下の考察を参照して頂きたい。「意味消失による意味性賦与の試み──『最後のユ
ニコーン』における矛盾撞着と曖昧性」（FAAF２）
xxviエリアーデの語る空間的位相における“中心”の示唆する、堕落と上昇、絶望と希望の意味転換がなされる位相反転のメ
カニズムの存在が指摘されている。これらの概念との相関において、“心霊”という語が改めて宇宙形成単位としての妥当な
意味を主張し得ることになるのである。この興味深い反転原理のシステム理論的特質に関しては、『最後のユニコーン』に
おける修辞法と主題提示の見事な連関として、エドガー・アラン・ポーの詩的表現との関連から黒田が行った以下の論考
がある。「『最後のユニコーン』の非在性のレトリック──あり得ない比喩と想像不能の情景」（FAAF２）
xxvii『最後のユニコーン』における最も重要な主題の一つである“多義性”に焦点を当てて、殊にレッド・ブルの本性に関
する記述の内包の複相性が指摘されている。レッド・ブルの保持するこの興味深い特質と、集約的悪漢像を担うハガード
王との関係性についての量子論的世界解釈を踏まえた論考としては、黒田の以下のテキストがある。「不毛の王国の貪欲な
ストイスト──『最後のユニコーン』のフック的アンチ・ヒーローと神格化された無知」。（FAAF）さらに『最後のユニコー
ン』全編を支配する記述と描写の曖昧性の保持する、本作品の根幹的主題との関連に対する論考としては、黒田の以下の
考察がある。「意味消失による意味性賦与の試み──『最後のユニコーン』における矛盾撞着と曖昧性」。（FAAF２）また、『最
後のユニコーン』第一章において蝶が語っていた牡牛の情報に関して、欽定訳聖書における誤記載のもたらした「申命記」
の牡牛の記載の二重性が示唆する、さらにもう一つのレッド・ブルの正体に関する解釈の可能性に関する論考として、黒
田の「レッド・ブル──無知と盲目の影」（FAAF２）がある。
xxviii『最後のユニコーン』の創作戦略を、言語の意味性の破壊と再構築という文脈から積極的に評価する、従来見られな
かった実りある試みがマシソンによってここになされようとしている。このような界面における精緻な考察を行わない限
り、この稀に見る傑作の真価を捉えることは不可能な筈であったが、実際にビーグルは残念なことにそのような例にこれ
まで恵まれてこなかったのである。
　これに付け加えるならば、さらにビーグルという作家の優れた本質を理解するためには、この作家特有の諧謔性に対す
る正しい評価が必要とされることになると思われる。その上で、このお話の最も重要な主題である“魔法”という概念の暗示
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する重要な意義性が初めて理解されることとなるのである。量子論理によって導入されることとなった“アクチュアリズ厶”
という仮構記述と現象認識の相関に関わる鮮烈な意識と、全体性の枠組みの中で世界に対する意味性賦与を行い得る“個”の
存在論的可能性が、“魔法”という主題を通してこの寓話の中で語られているからである。マシソンがシニフィアンとシニフィ
エの関係性の修復機能として指摘した『最後のユニコーン』の独特の創作戦略については、宇宙創成における“意味性賦与”
の可能性という観点から検証した黒田の「“私”と“世界”と仮構／魔法──ペルソナと時空の等価原理」（FAAF２）を参照し
て頂きたい。
xxixマシソンは、言語の指示能力に関する考察から、比喩の手法へと議論を発展させている。『最後のユニコーン』におけ
る仮構記述の工夫に対する評価として、ごく順当なアプローチであろう。
　ビーグルの比喩表現におけるアンチ・ファンタシー的特質と比喩表現、特に“換喩”の用法と記述内容の本質に関するさら
に踏み込んだ考察としては、黒田の以下の論考がある。「『最後のユニコーン』の非在性のレトリック──あり得ない比喩
と想像不能の情景」（FAAF２）
xxxマシソンは魔法の果たす根幹的な機能を、言語の実質からの乖離に対する精神的修復機能という側面から解釈していく。
マシソンの指摘するように、蝶とユニコーンが交わした会話と、シュメンドリックとその他の魔法使い達が用いた魔法の
呪文とその効果の記述とは、主題的に極めて密接な連関を持つものなのである。
　蝶の語る言葉の引用の出典に対する検証としては、黒田が編纂した『最後のユニコーン』に対する注釈書Annotated Last 
Unicorn (2004)に詳細な記載がある。またビーグルの用いる独特の記述の工夫を、“非在性の記述”として評価し、言語の語
る指示対象の発現する界面の次元拡張を試みることによって、魔法の原理との関連を考察した論考が、黒田の以下のテキ
ストに含まれている。「意味消失による意味性賦与の試み──『最後のユニコーン』における矛盾撞着と曖昧性」（FAAF２）
xxxiマシソンがこのお話の創作戦略の一つを“言語と体験を連結すること”と捉えたこの視点は、“存在と思惟の一致”をシス
テム理論的に容認する形而上的等価原理の法則に従えば、意味と実質の反転記述を許容する原形質的実質の多義性に対す
る反射的論理／情念操作として理解することも可能なものである。作中に繰り返し描かれる主客の関係の顛倒を通じて、『最
後のユニコーン』においては意味と実質、仮構と現実の変換記述の可能性が限りなく追求されているのである。
xxxiiよくも悪くも、西洋的な因果関係性を意識した、線的論理構造理論を適用した解釈の一例がここにある。確かに『最
後のユニコーン』は、あてどなく偶然に導かれて物語が進行する。しかし果たして無意味が意味性に収束するきっかけや
転回点をこの物語に見出し得るのかどうかは、意見の分かれるところかもしれない。「何らかの意味が色濃く浮かび上がっ
ていると解釈したならば、それはその他様々の無数の意味の可能性を遠ざけることとなる。」という反転原理に対する切実
な指向が、この作品において他のいかなる意味性をも転覆しようとする恒久的な衝動を招いているようにも思われるから
である。蝶や猫の果たす先導者的機能の偶発性をもっと原理的に評価してみたいとも思われよう。シュメンドリックがリ
アや自分自身や、そして実はユニコーンさえも、ストーリーの中に捕捉された他愛のない幻の一つに過ぎないことをどこ
かで意識していたりする、滑稽極まりない漫画的感覚の内実を無視することができないと思われるのである。
xxxiii世界そのものが紛れも無く直裁に他の何物かの暗喩としてあり、人間や神等の存在性自体もまた他の諸概念と暗喩と
しての関係性を持って結ばれているという、意味と実質をまたがって支配する存在原理がここに掘り起こされていること
になる。“霊性”や“魔法”という異次元的概念が不可欠となる所以である。
xxxivソシュールやエリアーデ等の理論を当て嵌めて、『最後のユニコーン』に含まれる不定性の意味の豊穣性の一部を意
味論的に語ってみれば、このような結論に導かれて来ることになるのだろう。そしてこれは、この優れたファンタシー作
品を読み取る一つの優れた方法ではある。しかしこの物語の場合のように、首尾一貫した矛盾性と曖昧性が効果的に導入
されている場合には、その矛盾撞着と意味拡散性をより色濃く反映した、さらに別次元の読解の手法を企ててみたくもな
ることだろう。「聖性」や「記号論」とは別界面にある、東洋的な諧謔と風狂の感覚がそれである。例えば黒田の以下の論
考においては、骸骨の語る時間論が、より深く潜行してこの物語全体の主題性と関わることになる。“お話”という形を取っ
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た記述における意味性破壊行為の暗示する世界全体に対する意味性賦与の可能性が、観測効果と人間原理の宇宙論を踏ま
えて模索されねばならないからである。「意味消失による意味性賦与の試み──『最後のユニコーン』における矛盾撞着と
曖昧性」（FAAF２）
xxxv短いながらも『最後のユニコーン』という実は際立って高踏的な趣のある文芸作品の本質を正しく把握した、優れた
論評である。しかしながら、1968年に出版されて以来、36年後になってようやくこのような形でその“心霊的実質”が評価
されねばならなかったところに、この作品自身というよりも、むしろアメリカという国の文化的問題性が窺われるような
気がしてしまうのも事実である。『最後のユニコーン』の作品世界に種々の確かな手応えを感じながらこの物語の芳醇な語
り口を楽しんで来た人々は、コンパクトにまとめられたこの論評には含まれていない、この作品の保持するその他の数多
くの魅力的な主題性を想起することだろう。
　それは例えば、作品自体が示す“ファンタシー ”というジャンル概念そのものに対する鮮明な自覚性と潜伏する主題自体
との見事な相関性であったり、エドガー・アラン・ポーという芸術家／批評家の及ぼしているロマン主義に連接する思想
的影響であったり、“アナクロニズム”や“ペテン性”等の要素の示唆するそれぞれに興味深い問題性を含めた個別の主題性で
あったりするだろう。あるいはまた、あえてマシソンが結論として選んだ“情動的理解”（心情的理解）という言葉の裏面を
穿ち、“無意味性という意味”と“無関係性という関係”を敢えて論議の対象として、“二律背反性あるいは非在性の原存在”と
いう形而上学的論考への逸脱を企てることも、この物語をより入念に味わうための実直な仮構世界構築作業の一つとして
認められなければならないことだろう。つまり、マシソンがここで“曖昧性や混沌性や無意味性”という言葉で語って終止符
を打ったものの内実を、さらにもう一歩踏み込んで改めて論理と脱論理の挟間で語る、詩的／奇術的パフォーマンスにお
いてこそ、この作品に対する真摯な意味性賦与行為がなされ得ると言うこともできるのではないかと思われるのである。
黒田　誠（和洋女子大学言語・文学系准教授）
（2009年９月８日受付　2009年10月18日受理）
